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The legal personality of the community in Ancient East: 
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Статья посвящена историко­правовому исследова­
нию общины в системе субъектов права Древнего Восто­
ка. Автор проводит анализ социальных основ и содержа­
ния правосубъектности общин Древнего Египта, Древней 
Месопотамии, Древней Индии и Древнего Китая, пред­
принимает попытку выявить общие черты и особенности, 
отличающие правовое положение общины в отдельных 
государствах Древнего Востока.
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The article deals with historical­law research of the com­
munity within the subject of law system in Ancient East. The 
author analyzes the social bases and content of the legal per­
sonality of communities in Ancient Egypt, Ancient Mesopota­
mia, Ancient India and Ancient China, attempts to discover the 
common features and specialities of legal status of communi­
ties in particular Ancient Oriental states.
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В сознании исследователей прочно уко­
ренилось понимание того факта, что система 
субъектов права всегда производна от объек­
тивно сложившихся социально­экономических 
и политических условий существования госу­
дарства. Вместе с тем, признание первичности 
объективных социальных факторов в созидании 
системы субъектов права не должно приводить 
к отрицанию активной роли законодателя в про­
цессе «субъектообразования». 
Было бы неверно рассматривать систему субъ­
ектов права как пассивное, непосредственное от­
ражение в нормах права фактически существующе­
го круга участников социальных взаимодействий. 
Творческая преобразующая сила права, обеспечи­
вая избирательный подход законодателя к наде­
лению тех или иных лиц правосубъектностью, дает 
возможность сконструировать систему субъектов 
права соответственно интересам государства. 
Значение публичного интереса в формировании 
системы субъектов права рельефно проявляется в 
правовых системах Древнего Востока. В условиях 
неразвитости частнособственнических отношений 
и рыночных форм ведения хозяйства, отсутствия 
полноценных социальных классов, способных ока­
зывать воздействие на политическую организацию 
общества, на Древнем Востоке сложился особый 
тип государственности. 
«Если в Европе с античности государство спо­
собствовало процветанию господствующего клас­
са, собственников, если там общество в лице част­
ных собственников всегда отчетливо доминировало 
над государством, а государство было слугой об­
щества и соответственно были построены все его 
институты, — пишет в этой связи Л.С. Васильев, 
— то вне Европы, на Востоке, дело обстояло ина­
че. Государство здесь никогда не было, если ис­
пользовать привычную марксистскую терминоло­
гию, надстройкой над социально­экономическими 
отношениями, сложившимися вне его и помимо 
него. Государство в лице причастных к власти со­
циальных верхов не только выполняло функции го­
сподствующего класса («государство­класс»), но 
и абсолютно царило над обществом, подчинив его 
себе» [1, с. 227].
Иначе говоря, поглотив породившее его обще­
ство и превратившись в самодовлеющую силу, 
древневосточное государство обрело собственные 
интересы, лежащие в основе правового регулиро­
вания социальных процессов. В этой связи включе­
ние отдельных лиц или коллективных образований 
в систему субъектов права на Древнем Востоке 
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ы определялось в конечном счете государственным 
интересом как единственно возможным субъектив­
ным фактором при данном общественном строе. 
Разумеется, не следует абсолютизировать само­
стоятельность государственного интереса, отры­
вая его от объективных тенденций общественного 
развития.
Таким образом, система субъектов права в го­
сударствах Древнего Востока, в обобщенном виде 
отражающая огосударствленную социально­по­
литическую структуру, отторгает чуждые ей — вне­
государственные, общественные — элементы. 
В правовое пространство допускаются лишь те 
участники социальных взаимодействий, которые 
выполняют конкретные государственно значимые 
функции и в существовании которых заинтересова­
на сама государственная власть. 
Учет государственного интереса как фактора, 
конституирующего систему субъектов права Древ­
него Востока, позволяет методологически верно 
решить проблему правосубъектности общины. По­
этому, обращаясь к вопросу о социальных основах 
и содержании правосубъектности общины, необхо­
димо выяснить ее значение и назначение в соци­
ально­политической структуре древневосточного 
общества.
Будучи исторически первой формой самоорга­
низации общества, община сохранила свою зна­
чимость в условиях развитой древневосточной 
государственности, став своего рода «социальной 
корпорацией», обеспечивающей стабильность об­
щественного порядка и безопасность индивида. 
По мнению И.М. Дьяконова, древнюю сельскую 
общину следует рассматривать как механизм само­
защиты и сотрудничества свободного и, особенно, 
свободного сельского населения за пределами 
государственного сектора [2, р. 130]. Община, по­
лагал указанный автор, в рассматриваемый период 
была единственной организацией, в рамках кото­
рой человек мог максимально полно реализовы­
вать доступный для него объем прав и свобод — 
право владения движимым имуществом, право 
коллективного землепользования и право участия в 
общинном самоуправлении [2, р. 123]. 
Кроме того, прочность позиции общины в со­
циальной структуре древневосточного общества в 
некоторой степени была обусловлена и экономиче­
скими причинами. Государственность на Древнем 
Востоке существовала в сложных природных ус­
ловиях, требовавших значительных коллективных 
усилий по обработке земли и поддержанию оро­
сительных сооружений. Община выступала есте­
ственной формой трудовой кооперации, порождая 
коллективное землевладение, коллективистский 
быт и соответствующую ему психологию. 
Между тем указанные детерминанты, составляя 
предпосылку включения древневосточной общины 
в систему социальных взаимодействий, отнюдь не 
являются решающими для введения ее в систему 
субъектов права. Признание общины субъектом 
права объясняется не столько тем, что она была 
естественной формой самоорганизации обще­
ства, пришедшего на смену первобытнообщинному 
строю, сколько тем, что она являлась необходимым 
посредником в процессе государственного управ­
ления. Иными словами, правосубъектность общины 
в концентрированном виде отражает ее функцио­
нальное назначение в механизме государства. 
Наши рассуждения вполне согласуются с ря­
дом положений, высказанных в литературе. Так, в 
частности, указывается, что «социальные корпо­
рации были в интересах не только создавшего и 
усилившего их значимость общества, но также и 
государства, ибо они были удобным рычагом для 
управления разросшейся социально­политической 
структурой. Чиновнику не было нужды вникать во 
внутренние дела каждой деревни, касты, цеха или 
секты — ему было достаточно наладить контакт с 
руководителем корпорации и через него управлять 
ею» [1, с. 229].
В литературе, кроме того, подчеркивается, что 
восточная община не только не могла сдерживать 
развитие государственного хозяйства, но и способ­
ствовала ему, определяла характер политической 
власти в этих обществах, особую роль распредели­
тельных, регулирующе­контрольных функций древ­
невосточных государств [3, с. 32]. 
Содержание доступных для исследования древ­
невосточных актов нормативно­правового и инди­
видуально­правового характера дает основание 
для вывода о широком участии общины в имуще­
ственных правоотношениях в качестве самостоя­
тельного субъекта права. 
Поскольку сложившуюся на Древнем Востоке 
своеобразную систему вещных прав трудно отра­
зить в современных гражданско­правовых катего­
риях, мы не входим в рассмотрение вопроса о том, 
являлась ли община субъектом права собствен­
ности. Бесспорным остается лишь тот факт, что 
община являлась полноценным носителем опре­
деленных вещных прав на землю и иные объекты 
недвижимости. 
Так, в Древневавилонском царстве, несмотря на 
вовлечение земли в орбиту частнособственниче­
ского сектора экономики, община сохраняла опре­
деленный комплекс вещно­правовых правомочий 
на земельные угодья и оросительные системы, 
поскольку процесс приватизации, как отмечается 
в литературе, «ограничивался лишь небольшой ча­
стью общины и был к тому же обратимым» [1, с. 94]. 
Кодекс вавилонского царя Хаммурапи предус­
матривает, в частности, ответственность лица за 
затопление общинных земель в результате проры­
ва плотины на принадлежащем ему поле [4, с. 24]. 
Указанное положение, вероятно, может быть ис­
толковано в том смысле, что наряду с частными 
земельными наделами здесь особо выделяются 
участки, владельцем которых является община. 
Можно предположить при этом, что титульным 
владельцем всех общинных земель, в том числе 
находящихся в индивидуальном пользовании, яв­
лялась сама община как особый субъект права, 
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поскольку в источниках ясно прослеживается за­
висимость права частного землевладения от фор­
мальной принадлежности лица к определенному 
общинному коллективу. 
Указанное обстоятельство в известном плане 
уже отмечалось в литературе. Хотя землевладение 
внутри общинного сектора экономики не обуслов­
лено службой, как справедливо писал И.М. Дья­
конов, земля не выделялась здесь на каком­то 
условии, однако собственность была связана с 
членством в конкретной общинной организации [2, 
с. 126]. 
Поэтому «уход из общины, согласно старым 
обычаям, был связан с потерей права собственно­
сти на земельный участок» [5, с. 43]. 
В литературе подчеркивается, что статус общи­
ны как обладателя владельческих прав на землю 
проявлялся в том, что за ней «сохранялся некото­
рый контроль за использованием земли и, конеч­
но, оросительной сети. Община имела, вероятно, 
право на вознаграждение при переходе земельных 
участков из рук в руки — в результате актов купли­
продажи или дарения» [5, с. 43]. 
Необходимо заметить, что подобный порядок 
формальной демонстрации вещных прав общины 
обнаруживается и в ранних государствах Древней 
Месопотамии. 
Так, И.М. Дьяконов приводит текст надписи на 
обелиске аккадского царя Маништушу (XXIII в. до 
н. э.), свидетельствующий о том, что отчуждение 
земельных участков, непосредственно принадле­
жащих отдельным семьям, происходило в присут­
ствии представителей общинных групп, в состав 
которых входили эти семьи. Участие указанных лиц 
при заключении договора в качестве свидетелей 
трактовалось как их согласие с условиями договора 
и давало им право на получение номинальной опла­
ты [2, с. 131]. 
На существование такой практики обращает 
внимание и А.П. Рифтин, исследуя старовавилон­
ские договоры купли­продажи земли: «В качестве 
свидетелей документа фигурируют лица, имеющие 
право претензии или протеста по данному делу. Их 
выступление как свидетелей обозначает их согла­
сие с удостоверяемой сделкой и потерю права про­
теста» [6, с. 23].
Сходный порядок правовой регламентации вещ­
но­правовых полномочий общины был характерен и 
для правовой системы Древней Индии.
Хотя пахотная земля в Древней Индии делилась 
на наследственные участки индивидуального се­
мейного владения, все остальные угодья продол­
жали считаться коллективным общинным достоя­
нием [1, с. 172]. 
В частности, анализ религиозно­политического 
трактата «Артхашастра» показывает, что владени­
ями, принадлежащими древнеиндийской общине 
в целом, обычно были такие виды недвижимости, 
которые по самому своему существу должны быть 
общими: дороги, храмы, места сожжения трупов, 
иногда выгоны вокруг деревенских строений и, воз­
можно, пастбища и оросительные сооружения [7, 
с. 160]. 
Формально­нормативное свидетельство при­
знания общины субъектом вещных прав на зе­
мельные угодья отражено в дхармашастре «Ма­
ну­смрити» (в русском переводе «Законы Ману»), 
регулирующей порядок разрешения спора о гра­
нице, сторонами которого являются две деревни. 
Упоминание спора о границе между двумя дерев­
нями можно обнаружить и в тексте «Артхашастры».
Таким образом, древнеиндийская община обла­
дала юридической возможностью вступать в право­
отношения по поводу спорных земельных участков 
от своего имени и в защиту собственных интересов. 
Кроме того, в отношении земель, находящих­
ся в частном владении, древнеиндийская община 
сохраняла права титульного владельца, подобные 
тем, что существовали в Древней Месопотамии. 
Так, в литературе прямо подчеркивается, что «сво­
ей землей земледелец мог распоряжаться лишь как 
участком общинной территории. Собственником 
поля можно быть лишь в качестве члена деревен­
ского коллектива» [7, с. 160]. 
Сходным образом решался вопрос о порядке 
осуществления общиной принадлежащих ей вещ­
ных прав: во­первых, согласно «Артхашастре», род­
ственники, соседи и кредиторы обладали правом 
преимущественной покупки отчуждаемой земли; 
во­вторых, сделка купли­продажи поля, рощи, оро­
сительного сооружения, пруда или водоема должна 
была совершаться в присутствии старейшин дерев­
ни [7, с. 68]. 
На положение древнекитайской общины в соци­
ально­политической структуре общества заметное 
влияние оказало раннее появление частной соб­
ственности на землю. Уже в VI веке до н. э. в цар­
стве Лу был принят Закон о поземельном налоге, 
закрепивший ликвидацию общинного и установле­
ние частного землевладения [3, с. 165]. 
Как полагают современные китайские исследо­
ватели, в связи с развитием частной собственности 
в период Чжаньго (V—III вв. до н. э.) община разру­
шается, и к III веку до н. э. она прекращает свое су­
ществование [8, с. 96]. 
Между тем в отечественной литературе, напро­
тив, отмечается, что распространение частной зе­
мельной собственности на землю в Китае в V—III 
веках до н. э. не привело к полному исчезновению 
общины, изменив лишь ее характер: из собствен­
ника земли она превратилась к концу III века до 
н. э. в самоуправляющееся объединение лично 
свободных земельных собственников, для которых 
частная собственность на землю была осуществи­
ма, по­видимому, только через членство в общине и 
выполнение обязанностей общинника [9, с. 1]. 
Важно заметить при этом, что древнекитай­
ская община, равно как и древнемесопотамская и 
древнеиндийская, даже в условиях существования 
частной собственности на землю не утратила своих 
вещно­правовых правомочий на участки, находив­
шиеся в частном владении. 
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ы В частности, Л.С. Переломов утверждает, что «в 
III в. до н. э. — III в. н. э. частный земельный соб­
ственник не был свободен в распоряжении своим 
пахотным участком — в случае продажи поля он 
должен был откупить у односельчан право проте­
ста сделки» [9, с. 8]. Основанием для такого вы­
вода послужил анализ сохранившихся договоров 
купли­продажи земли эпохи Хань, обязательным 
условием заключения которых являлось угощение 
свидетелей. 
В Древнем Египте, по мнению отдельных ав­
торов, община в качестве самостоятельной соци­
альной организации существовала лишь на самых 
ранних этапах жизни государства, поскольку «в 
древнеегипетских документах нет свидетельств о 
существовании подобного рода социально­хозяй­
ственных структур даже применительно к прошло­
му» [1, с. 103]. 
Это объясняется тем, что древнеегипетская об­
щина в силу каких­то весомых причин (одной из них 
называют сам характер хозяйства в узкой полосе 
вдоль Нила с постоянной зависимостью от его раз­
ливов и необходимостью коллективного и руководи­
мого из центра труда по преодолению последствий 
этих разливов) оказалась практически целиком по­
глощенной властью, инкорпорированной в систему 
царско­храмовых и вельможных хозяйств [1, с. 103].
Вместе с тем, в литературе по этому вопросу вы­
сказывается и противоположная точка зрения. Так, 
В.А. Томсинов утверждает, что в древности в Египте 
регулирование земельных отношений опиралось на 
местные обычаи и общинные объединения. Причем, 
в обоснование вывода о существовании общинного 
устройства в Древнем Египте автор приводит тот же 
аргумент — зависимость египетского земледелия 
от разливов Нила. «Уровень воды в реке ежегодно 
варьировался, — поясняет В.А. Томсинов, — соот­
ветственно менялись размеры и качество засевае­
мых зерновыми культурами полей. Это не могло не 
порождать частых и многочисленных споров между 
землевладельцами. Но очевидно, что царское за­
конодательство не могло стать в этих условиях 
сколько­нибудь эффективным инструментом их 
урегулирования: наиболее подходящим средством 
упорядочения земельных отношений неизбежно 
становились в данном случае обычаи и местные об­
щинные объединения» [10, с. 433]. 
С учетом сказанного можно предположить, что 
общинный уклад социального бытия был харак­
терен и для Древнего Египта. Однако в силу ниве­
лирования управленческого значения древнееги­
петской общины разросшимся бюрократическим 
аппаратом государство отказывало в правовом 
оформлении таких организаций. 
На наш взгляд, наделение древневосточной об­
щины правосубъектностью и признание ее носите­
лем вещных прав на землю прежде всего отража­
ет заинтересованность государственной власти в 
регулярных и гарантированных налоговых посту­
плениях. Налогообложение в условиях общинного 
землевладения отличалось стабильностью и эффек­
тивностью, поскольку община, являясь титульным 
владельцем общинной земли, не только контроли­
ровала ее использование и отчуждение, но и несла 
коллективную ответственность перед государством 
за выполнение повинностей и уплату налогов. 
Кроме того, подобная политика древневосточ­
ных государств в отношении правосубъектности 
общин могла быть продиктована стремлением 
ограничить рост частного землевладения, способ­
ствовавшего концентрации экономической мощи 
в руках отдельных лиц и усиливавшего центробеж­
ные тенденции.
Данных об участии общины в обязательственных 
правоотношениях, позволяющих сформулировать 
однозначные выводы, не достаточно. Вместе с тем, 
исходя из наличия у общинных организаций вещно­
правовых полномочий, можно предположить, что 
правосубъектность общины могла включать в себя 
и возможность участия в обязательственных право­
отношениях. Так, Законы Ману устанавливают: «Че­
ловека, который, заключив скрепленное клятвой 
соглашение с общиной, с деревней или округом, 
нарушает [его] из жадности, царю следует изгнать 
из страны» [4, с. 114]. 
В ряде правовых систем Древнего Востока об­
щина признавалась самостоятельным участником 
уголовно­правовых отношений. К примеру, в со­
ответствии с Кодексом вавилонского царя Хамму­
рапи община была коллективным субъектом, обя­
занным возместить вред, который был причинен 
преступлением, совершенным на ее территории, 
если личность виновного не установлена [11, с. 25]. 
Аналогичное правило содержалось в дхармаша­
стре «Яджнавалкья­смрити»: «А деревня пусть воз­
местит украденное, если кража [произойдет] на ее 
границе; или [поступит в зависимости от того], куда 
ведет след [вора]» [12, с. 63].
Вероятно, государство, возлагая уголовную от­
ветственность на общинную организацию в целом, 
во­первых, стремилось не допустить сокрытия пре­
ступлений, укрывательства виновных лиц и попу­
стительства преступной деятельности со стороны 
общины, а во­вторых, пыталось восстановить соци­
альную справедливость в случаях, не позволявших 
обеспечить возмещение вреда за счет виновного. 
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